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novoano de 2025 iniciou-se com uma
discussiio hi muito tempo aguardada,
noque concernei recuperaciio dos ati-
vos gerados no dmbito da pritica do cri-
me de corrupgio.

A Ministra da.Justica, Rita Judice,
garantiu que aindaeste mésseriaapre-
sentadauma propostade “confisco™ de
bens obtidos por esta tipologia de eri-
me. Porém, é sabido que a corrupgiio ¢
apenas um dos muitos crimes que ge-
ramativos ilicitos, pelo que estadiscus-
sio também se impde relativamente a
outros crimes.

Aeste proposito, ¢ também impor-
tante refletir a que custo pretendemos
recuperar os ativos gerados pelo crime?

A proibicio de “prisio por dividas™
¢ indiscutivelmente um principio de-
correnteda Constituicio da Bepablica
Portuguesa. Nenhum cidadio portu-
gues pode ser privado dasua liberdade
pelacircunstincia de dever dinheiro, O
mesmo jd niio acontece noutros paises!

Ora, arecuperacio de ativos ilicitos
¢ a punicio dos agentes que niio resti-
tuam o montante derivado da pritica
de crimes, transcende fronteiras e exi-
ge umaresposta coordenada que pode
ser dificultada por esta desconformi-
dade legislativa.

Virios foramos instrumentos cria-
dos para superar as diferencas legisla-
tivas entre paises, no entanto, a prote-

<0 da soberania nacional continua a
serum principio basilar nas relagdesin-
ternacionais, o que levaos Estados are-
lutarem em abrir mdo do controlo so-
bre a sua legislacio penal.

0 Principio da Dupla
Incriminacao

Veja-se a titulo exemplificativo, os re-

gimes juridicos do mandado de deten-
Jo europeu e daextradi¢io (coopera-

¢do judicidiria internacional em maté-

ria penal) que preveem o controlo da
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dupla ineriminaggio.
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pedido de detenciioeen-
trega deumcidadio, deve
ser criminalmente puni-
vel, tanto no estado reque-
rente, quantonoestadode
execucdio, Este principio
visagarantirque nenhum
Estado seja obrigado a
cooperar em situagoes que conflitem
comos seus valores juridicos esociais.

Atualmente, ndo existeem Portugal
uma disposicio legal que determine a
aplicacio de penade prisio caso o agen-
te niio restitua o montante derivado da
priitica de crime, pelo que ficam os Es-
tados terceiros dependentes daboa von-
tade dos tribunais portugueses paraexe-
cutar aentrega de um cidaddio nestas cir-
cunstincias (ainda que 0 mesmo seja
nacional do Estado requerente).

Aqui chegados, ji estd bom de ver
que esta salvaguarda pode tornar-se
um obsticulo a justica estrangeira no

circunstancia de
dever dinheiro.

ativos ilicitos

Um Caso
Emblematico
No decorrer do ano de
2019, vimos o Supremo
Tribunal de.Justica portu-
gucs tomar uma decisio
querevelnapertinéneia deste tema. Sus-
citada estaquestiio, o tribunal recusou-
-se a1 entregarum cidaddo britinico as
autoridadesdo Reino Unido, noambito
de um mandado de detenciio curopew.

Esse mandado visava o cumprimen-
to de uma pena de dez anos de prisio,
que resultavada auséneia de pagamen-
to de um confisco de aproximadamen-
te 19 milhdes de libras, provenientes da
praticade trés crimes de branqueamen-
to de capitais, pelos gquais aguele cida-
ddio britanico ja havia camprido uma
penade quatro anos de prisio.

Niio obstante, reconhecer aimpor-

Os ativos gerados pelo
crime: uma
transfronteirica

erspetiva

tinciade impediraaquisicio ¢ conser-
vagiode lucrosilicitos, o Supremo Tri-
bunal de Justica portugués decidiu nio
entregar o cidadiio britanico tendoem
contaos principios da legalidade crimi-
nal. os de adequacdo. de necessidade e
de proporcionalidade,

Conclusdo e reflexao:

A lacuna legal em Portugal
Embora a exigéncia de dupla incrimi-
nagio seja umagarantiaextremamen-
te importante para garantir a sobera-
niaeorespeito pelosistemajuridicode
cada pais, ¢ for¢oso concluir que tam-
bém pode consubstanciar uma barrei-
rad justicaglobal.

Note-se que este requisito formal
pode ser explorado como uma forma
de “blindagem juridica™ ouparaisole-
gal” pelos devedores que nestas cir-
cunstincias sabem ser protegidos por
legislaghes mais permissivas ou lacu-
nas legais,

Podendo os mesmaos, ao abrigo des-
taformalidade, reorganizarem asuavida
eobstarem-se ao cumprimento de uma
penade prisio. Temos por certo que para
superar estas limitagoes, ¢ importante
refletir acerca do futuro jurisdicional,

A solugiio para este dilema passa
por uma maior harmonizaciio legisla-
tiva? Estaremos a caminhar para um
debate sobreaaplicacio de pena de pri-
sdo quando ndo ha restituicio de van-
tagens obtidas ilicitamente, mesmo
apos o cumprimento da pena pelo cri-
me primitivo? Assistiremos aos Esta-
dos a abrirmiodo controlo sobre asua
legislagdio penal?

Estassioquesties cruciais paraum
futuro sustentivel do sistema juridico
europeu ¢ para a manutengiio da coo-
peracio judicidria internacional. Afi-
nal, a justica global s6 pode prosperar
quando nio seja limitada por frontei-
ras geogrificas.m




